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سطوح تحليل رفتار در عمليات رواني و روان‌شناسي سياسي

حجت‌اله مرادي

چكيده

براي تحليل يك پديده استفاده از هر روشي، چه ميداني، چه تجربي، چه تحليل محتوا و چه ساير روش‌ها سه مرحله يا فاز را شامل را مي‌شود: سطوح تحليل به طرق مختلفي از جمله در مقام رجوع به سطوح سازمان‌دهي، توضيح، و پردازش ساختاري مورد استفاده قرار گرفته است. به هر حال تعريف هدف يك مطالعه مستلزم پرداختي به چند مقوله بالاست. انتظار مي‌رود تحقيق پيش‌روي به چه سؤالي پاسخ دهد؟ هدف اين تحقيق بررسي روابط سطوح تحليل در عمليات رواني و روان‌شناسي سياسي به عنوان همراهان آشنا مي‌باشدپس قابليت اعتماد و تحليل مناسب در انتهاي اين تحقيق بر حسب توان پاسخگويي به سؤال تحقيق و برآورده شدن هدف آن مورد ارزيابي قرار مي‌گيرد.
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مقدمه

كارشناسان عمليات رواني در تعريف عام به زيربناهاي زندگي و رفتار در جامعه خودي و هدف مي‌پردازند، در حالي كه روان‌شناسان سياسي بيشتر با پيچيدگي‌هاي ناظر بر تصميم رأي‌دهندگان، درگيري‌هاي بين‌المللي و آرماگدون(
) سروكار دارند. كارشناسان عمليات رواني هم‌ كل‌گرا و هم تقليل‌گرا(
) هستند، به دانشمندان علوم رفتاري و شرايط بوم‌شناختي توجه دارند. همچنين به تحقيق در مورد مثلاً يك كشور و هم يك گروه كوچك در يك كشور مي‌پردازند. از سوي ديگر، روان‌شناسان سياسي(
) رويدادهاي روزانه را در جوامع پيچيده بشري مورد بررسي قرار مي‌دهند تا بتوانند انتخاب‌ها، اقدامات و پيامدهاي سياسي را در جهان درك كنند.

گذشته از اين تعاريف عام از هر يك از علوم، عمليات رواني و روان‌شناسي سياسي بر سر مسائل محوري، معرفت‌شناسي و ارزش‌ها بيشتر با يكديگر متجانس هستند تا نامتجانس. كارشناسان عمليات رواني به طور روزافزون بيشتر به نقش مؤثر عوامل اجتماعي، سياسي و فرهنگي - كه مي‌تواند در توسعه، انتخاب، و يا تداوم سازوكارهاي اجتماعي - سياسي نقش داشته باشد- پي مي‌برند، در حالي كه كارشناسان علوم اجتماعي دريافته‌اند كه فنون و اصول علم عمليات رواني مي‌تواند ما را در دستيابي به سامانه‌هاي واقع‌گراتر كه اساس رفتارهاي اجتماعي و پايه آزمايش‌هاي تجربي در بررسي تعاريف نظري مخالف درخصوص رفتار اجتماعي است، و همچنين در درك جامع از رفتار اجتماعي و سياسي كمك كنند.

كارشناسان عمليات رواني و روان‌شناسان سياسي، ملازماني آشنا هستند. هدف اين تحقيق، گام برداشتن - حتي ناچيز - در جهت دستيابي به اين مورد است. تحقيق در زمينة عمليات رواني فهم و دانش ما را در اين خصوص ارتقا بخشيده است كه، اشخاص هنگام تهاجم رواني چگونه و چه چيزي را درك، احساس و به ياد مي‌آورند. علاوه بر آن، اين تحقيق به درك ما از اينكه اشخاص چگونه و در مورد چه چيزهايي فكر مي‌كنند، تصميم مي‌گيرند و در نهايت عمل مي‌كنند، كمك مي‌كند. اين تحقيق و نظريه و شيوه‌هاي به كار رفته در آن، اگر پيامدهاي مهمي را بر نظريه‌ها و تحقيق‌هاي ناظر بر رفتار سياسي بر جاي نگذارد، مسلماً داراي پيامدهاي تحريك‌آميزي بر آن خواهد بود. هدف ما اين است كه تحولات مربوط به عمليات رواني را مورد بررسي قرار ‌دهيم و نمونه‌هايي از تحقيقاتي را كه به ‌‌تحليل‌هاي منسجم و چندسطحي مي‌پردازند و همچنين به مطالعه برخي از چالش‌ها، خطرها و فرصت‌هايي كه پيش رو هستند، مي‌پردازيم. هيچ مقاله‌ و مجموعه تفاسيري نمي‌تواند حق مطلب را درخصوص يك موضوع ميان‌رشته‌اي - كه گسترة آن از سطوح تحليلي رفتاري (بيولوژيكي)(
)، شناختي، اجتماعي، فرهنگي، اقتصادي و سياسي فراتر است - ادا كند. از اين رو، خوانندگان اين مقاله بايد اين تحقيق را تنها به عنوان تلاشي در نظر بگيرند كه هدفش نه ايجاد دلزدگي، كه ترغيب تحقيقات آينده بدين‌سو است.

هدف ما در اين مقدمه، بررسي نظريه‌ها و آزمايش‌هاي خاص نيست. ما اين كار را به دست تواناي ديگر نويسندگان واگذار كرده‌ايم. هدف ما بررسي اين نكته است كه چرا خوانندگان ممكن است بخواهند پا را فراتر از سطح تحليلي مورد دلخواه خود قرار دهند، و اينكه چگونه كسي مي‌تواند در مورد تحقيقاتي كه گسترة آنها فراتر از چند سطح است، تفكر كند. ما اين مقاله را با اين بحث آغاز مي‌كنيم كه منظور از چندين سطح چيست؟ و پس از آن سه اصل كلي ‌‌تحليل‌هاي چندسطحي از رفتارهاي پيچيده را در عمليات رواني مورد بررسي قرار مي‌دهيم.

سطوح تحليل(
)

واژه سطوح تحليل به طرق مختلفي از جمله در مقام رجوع به سطوح سازمان‌دهي، توضيح، و پردازش ساختاري مورد استفاده قرار گرفته است. سطح سازمان‌دهي(
) در علم روان‌شناسي، به مقياس‌هاي مختلفي كه براساس آن مغز و يا رفتار را مي‌توان نشان داد، اشاره دارد. سطح سازمان‌دهي پديده‌هاي روان‌شناسي مي‌تواند براي نمونه از سطح مولكولي تا سطح سلولي، از سلولي تا بافت، از بافت تا عضو، از عضو تا سامانه بدني، از سامانه بدني تا هر شخص، از هر شخص تا هر زوجي، از هر زوجي تا هر گروهي، و از هر گروهي تا بافت سياسي اجتماعي متفاوت باشد. آنچه تشكيل‌دهندة يك سطح سازمان‌دهي دست‌كم در سطوح ساختاري پايين‌تر – است اغلب از طريق علم كالبدشكافي يا فيزيولوژي(
) قابل بررسي است، اما تنها معيار قطعي، ميزان كارايي سازمان‌دهي فرض‌شده در روشن كردن برخي از پديده‌هاي مشخص رفتاري، اجتماعي و يا سياسي است.

سطح توضيح(
) به بازنمايي يك پديدة روان‌شناسي در قالب مجموعه‌اي از سؤالات كه مي‌تواند در مورد آن مطرح شود، اشاره دارد، و يا به گفته مار(
) سطوح مختلفي كه در طي آن، يك دستگاه پردازشگر اطلاعات(
) پيش از آنكه كسي بگويد كه چيزي را فهميده، آن را درك كرده باشد. سطح محاسباتي، سؤالاتي را در برمي‌گيرد كه در مورد اركان اصلي تشكيل‌دهنده يك پديده است. اين سؤالات شامل هدف محاسبه، دريافت‌هايي كه براساس آن محاسبات فعال مي‌شوند، و منطق راهبردي‌اي است كه به واسطه آن محاسبه امكان‌پذير مي‌شود. براي نمونه در يك تحليل محاسباتي از تصميم‌گيري رأي‌دهندگان بسيار مشتاق مي‌توان هدف (براي نمونه، به حداقل رساندن زيان‌ها و تهديدات)، دريافت‌ها و مواد اصلي تشكيل‌دهنده (براي نمونه، اميد از نتايج)، و منطق و زيربناي اين محاسبه را (براي نمونه، انتخاب عقلاني) در نظر گرفت. سطح الگاريتمي(
) سؤالاتي را در برمي‌گيرد كه به فرايند از پيش تعيين‌شده يا به سلسله دستورالعمل‌هاي محدود از پيش تعريف شده، مي‌پردازد و در آن براي دستيابي به نتايج درست از داده‌هاي تعيين‌شده استفاده مي‌شود. در نهايت، سطح اجرا
 به سؤالاتي مي‌پردازد كه به همراهي آني و فيزيكي عملكرد رفتاري و به نحوه‌اي كه اين الگاريتم به طور فيزيكي به اجرا گذاشته مي‌شود، معطوف است.

واژة سطح پردازش (چرچ لند و سژنوسكي() براي اشاره به شمار بخش‌هايي كه زيربناي يك رفتار خاص هستند، و (كرايك و لاك هارت(() براي اشاره به عمق ‌‌تحليل‌هاي معنايي كلمات، مورد استفاده قرار مي‌گيرند. اين واژه در روان‌شناسي اجتماعي به معناي ميزان استدلال تحليلي و معنايي كه زيربناي قضاوت يا تصميم‌گيري است، مورد استفاده قرار گرفته است. بنابراين، اينكه آيا يك رأي‌دهنده تحت تأثير شايستگي و صحت استدلال‌هاي موجود در طرفداري از يك پست يا كانديد قرار مي‌گيرد، يا تحت تأثير عوامل جانبي فراواني كه با آن توأم است، واقع مي‌شود، و يا اينكه رأي او از فرايندهاي اكتشافي لازم بر آن پست يا كانديدا متأثر مي‌شود، به عنوان عملكرد سطح پردازش پيام معرفي شده است.Petty & Cacioppo, 1981, 1986, p. 10).) در تعبير عام‌تر، سطح پردازش به شماري از بخش‌هاي پردازش اطلاعات اشاره دارد كه داده را از بازدة مطلوب جدا مي‌كند. سطح پردازش در يك خانواده در مقايسه با سطح پردازش در يك شهر بسيار پايين است.

وقتي كه واژة سطح تحليل در ادبيات عمليات رواني و روان‌شناسي سياسي مطرح مي‌شود، به طور معمول به سطح سازمان‌دهي منحصر به فردي اشاره دارد كه از تمركز بر شخص در يك بافت اجتماعي - فرهنگي و يا از تمركز بر تأثير متقابل اشخاص بر يكديگر و بر جامعه حاصل شده است. چنين ‌‌تحليل‌هايي بر تأثير مجموعة اشخاص (براي نمونه، گروه‌ها، نهادها، احزاب سياسي، اعضاي حاكم، فرهنگ‌ها) در گذشته و حال بر واكنش‌هاي شناختي، احساسي و رفتاري تأكيد دارد. گرچه در بازده يك نظام اجتماعي، اشخاصي كه اعمالشان تحت كنترل مغز و سامانه‌هاي عصبي است نقش دارند، اما به ندرت مي‌توان يك نظام پيچيده را با مقايسه ساده خصوصيات اجزاي اوليه آن درك كرد. (Fodor & Pylyshyn, 1988, Marr, 1982, p. 28) بنابراين، تا ميزاني كه خصوصيات يك نظام با خصوصيات اجزاي اوليه آن با يكديگر متناظر و هم شكل نباشد - وضعيتي كه به ندرت در نظام‌هاي رفتاري و كمتر اجتماعي يافت مي‌شود - تمركز بر اجزاي تشكيل‌دهنده اوليه تنها زماني به توضيح نظام كمك مي‌كند كه اين اجزا با وقايعي كه در ديگر سطوح نظام روي مي‌دهد در ارتباط باشد. (Cacioppo & Berntson, 1992, p. 50)

افزون بر آن، هر سطح سازمان‌دهي، داراي يك نوع توضيح خاص است كه با آن، پردازش اطلاعات و رفتار انسان مورد بررسي قرار مي‌گيرد. هر توضيح خاصي، اطلاعات مشخصي را به بهاي ارائه اطلاعات ديگر روشن مي‌سازد و در نتيجه، برخي از عملكردها و يا بينش‌ها را آسان و برخي ديگر را بسيار دشوار مي‌سازد. استفاده تخصصي از ‌تحليل‌ها در سطوح مختلف سازمان‌دهي نيازمند ‌‌تحليل‌هاي چندسطحي منسجم از رفتارهاي پيچيده بشري و پديده‌هاي اجتماعي است. Cocippo, Bernstson, Sheridon, & Mcclintock, 2000, p. 15)) به اين معنا كه هيچ سطح سازمان‌دهي رفتاري، به تنهايي نمي‌تواند پاسخگوي تمامي سؤالات عمليات رواني و روان‌شناسي سياسي باشد. از اين رو، تحليل يك مشكل فكري و يا اجتماعي از چندين بعد، مي‌تواند بينش‌هاي كاملاً متفاوتي را از فرايندهاي واقع در زيربناي پديده‌ها به روي ما بگشايد، كه اين بينش‌ها مي‌تواند در شكل‌گيري نظريه‌هاي جامع‌تر به ما كمك كند. (براي نمونه رجوع كنيد به:1992, Berntson, Cacioppo, 2003, Klein and Kihts From 1998, Ochsner and Lieberman 2001, Cacioppo, 1999 Adolphs).

سردرگمي كه برخي اوقات در تحليل‌ چندسطحي يكپارچه ظهور مي‌يابد اين باور است كه اين تحليل تا حدودي با هم‌گرايي و ارائه تفسير واحد ناسازگاري دارد. (Caldwell 1994, p. 49)تمام رفتارهاي بشري در يك سطحي رفتار هستند، اما اين بدين معنا نيست كه تقليل‌گرايي رفتار مي‌تواند توضيح ساده، ويژه و يا متقاعدكننده‌اي را در مورد رفتارهاي پيچيده ارائه دهد، و يا بدين معنا نيست كه توضيحات نوع مولكولي بتواند تنها و يا بهترين سطح تحليل را براي درك رفتار بشري ارائه دهند. (Cacioppo, 2000, p. 12)ساختارهاي توده‌اي همچون دسته‌اي كه توسط علوم اجتماعي ايجاد مي‌شوند، ابزاري را براي فهم فعاليت‌هاي بسيار پيچيده - بدون نياز به مشخص كردن نقش هر يك از اجزاي ساده آن - فراهم مي‌كنند كه از آن طريق، ابزار كارامدي براي توضيح رفتارهاي يك نظام پيچيده حاصل مي‌شود. شيميدان‌هايي كه به طور روزمره با جدول تناوبي عناصر كار مي‌كنند با وجود اين، براي آشپزي از دستورالعمل‌هاي پخت و نه از جدول تناوبي استفاده مي‌كنند. نه به اين خاطر كه تهيه غذا قابل تقليل به تعابير شيميايي نيست بلكه به اين دليل كه به لحاظ شناختي سودي نخواهد داشت. كارشناسان عمليات رواني كه از سطوح تحليلي اجتماعي، سياسي، شناختي و رفتاري براي درك و تحليل رفتار مخاطبان استفاده مي‌كنند دوگانه‌گراتر از يك شيميدان كه هم از سطوح تحليلي طباخي و هم شيميايي براي درك روش پخت استفاده مي‌كند، نيستند. (Cacioppo, in Press, p. 5)

دومين اشتباهي كه گاهي اوقات در ‌‌تحليل‌هاي چندسطحي صورت مي‌گيرد چيزي است كه اشتباه در مقوله
 نام گرفته است.( (Cacioppo, 2002, 2002, Sarter, Berntson and Cacioppo, 1996اشتباه در مقوله، در عمليات رواني و روان‌شناسي سياسي اين برداشت شهودي است كه، پديده‌هاي شناختي تنها بر روي پايه‌هاي عصبي مربوط به آن و به صورت يك در برابر يك نقش مي‌بندند. براي نمونه، در گذشته گمان مي‌رفت كه خاطرات، احساسات و باورها هر يك در يك نقطه‌اي از مغز جا گرفته باشند، اما در تحقيقات و يافته‌هاي حاضر به اين نتيجه رسيده‌اند كه بيشتر مفاهيم پيچيده روان‌شناسي و يا رفتاري تنها در يك نقطه از مغز نقش نمي‌بندند. برخي از آنچه كه در برهه‌اي از زمان به نظر مي‌رسيد كه يك ساختار منفرد داشته باشد (براي نمونه خاطره)، در زماني ديگر و با استفاده از قرايني كه از مغز (مثلاً در مطالعات ضايعات مغزي) به دست آمده بود، آشكار شد كه سازمان‌دهي بسيار پيچيده‌تر و جالبي دارد. حتي اگر پديده‌ها در بخش‌هاي خاصي از مغز بومي باشند، گمراه‌كننده هستند چرا كه پيوندهاي منسجمي بين ساختارهاي روان‌شناسانه رفتاري و عمليات‌هاي عصبي وجود دارد. بنابراين، براي اصلاح شناخت‌مان از اهداف مطالعه در هر سطحي از تحليل‌، بايد از ‌‌تحليل‌هاي منسجم و چندسطحي استفاده كرد. (Sarter 1994, p. 57)
به طور خلاصه، منظور ما از ‌‌تحليل‌هاي چندسطحي در عمليات رواني، تحليل پديده‌ها از ابعاد ساختاري مختلف، همچون ابعاد عصب‌شناختي، شناختي، اجتماعي، نظامي، اقتصادي و سياسي است. و منظور ما از منسجم بودن ‌تحليل‌ها اين است كه بررسي‌هاي انجام شده در يك سطح سازمان‌دهي، در جهت بهره‌برداري، اصلاح و يا متمركز كردن برداشت‌هايي مورد استفاده قرار گيرد كه از بررسي‌هاي انجام‌شده در ديگر سطح سازمان‌دهي به‌دست آمده‌اند. با در نظر داشتن اين توضيحات، مي‌توانيم به بررسي سه اصلي بپردازيم كه بر اهميت ‌‌تحليل‌هاي منسجم چندسطحي در مطالعه رفتار سياسي تأكيد مي‌كنند.

سازمان‌دهي اصول(
)

سه اصلي كه در اينجا به اختصار مورد بررسي قرار مي‌گيرند به عنوان تدابير كلي هستند كه براي سازمان‌دهي تحقيقات در زمينه عمليات رواني مورد استفاده واقع مي‌شوند. (Cacioppo and Berntson 1992, Cacioppo 2003, Anderson 1998, p. 12) اصل علت‌گرايي چندگانه(
) مشخص مي‌كند كه يك پديده در يك سطح سازمان‌دهي به‌ويژه در بسياري از سطوح مادي از سازمان‌دهي (همچون اجتماعي) مي‌تواند در درون و يا در طول سطوح سازمان‌دهي چندين علت داشته باشد. براي نمونه خوردن، هم متأثر از گرسنگي و هم علائم اجتماعي مي‌باشد. (Cornell, Rodin and Weingarten 1998, p. 45) رفتار خشونت‌آميز و شورش‌گرايانه مي‌تواند نتيجة رويدادهاي هورموني، تغييرات شيميايي عصبي، و يا آسيب‌شناسي اعصاب در سطح رفتاري باشد؛ مي‌تواند نتيجة احتمالات ابزاري، ترس، وهم و بدگماني در سطح روان‌شناسانه باشد؛ و يا نتيجة ازدحام، دفاع و يا مسائل سرزميني در يك سطح سياسي - اجتماعي باشد.

پيامدهاي اين اصل شايد كمتر، آشكار باشد. تحقيقات روان‌شناختي دانش پايه با تأكيدش بر كنترل آزمايشي، به خاطر بر جاي گذاشتن تأثيرات آماري قابل اتكا، اما ناچيز و همواره مورد انتقاد بوده است. آلپورت از جمله كساني بود كه اذعان كرد، دستاوردهاي علمي چشمگيري از اين رويكرد انعطاف‌ناپذير حاصل مي‌شود، اما وي از اينكه بسياري از اين آزمايش‌هاي آراسته فاقد قدرت تعميم مي‌باشند، اظهار تأسف نمود: او اعلام كرد: «به اين دليل است كه برخي از تحقيقات اخير به نتايج ناچيز و در عين حال آراسته‌اي منتهي مي‌شوند، اين نتايج چيزي جز تجربه‌گرايي ناچيز و نه بيشتر نمي‌باشند.» (Allport 1968 p. 63)

آنچه آلپورت از آن به عنوان مشكل تعميم‌پذيري ياد مي‌كند، از ديدگاه اصل علت‌گرايي چندگانه، چالش نظري(
) محسوب مي‌شود. فقدان قطعي قدرت تعميم در مطالعه نقش تك‌تك عوامل، يكي از ويژگي‌هاي اساسي پديده‌هايي است كه از چندين سطوح بايد علت‌يابي ‌شوند.(Berntson & Cacioppo, in Press, Cacioppo & Berntson, 1992, p. 553) اين بدين دليل است كه يك عامل يا تعيين‌كنندة تنها به ندرت بتواند با يك پديدة رفتاري پيچيده – دست‌كم به شيوة بافتي تعميم‌يافته - ارتباط لازم و كافي را برقرار كند. اين در حالي است كه پديده‌هاي رفتاري خود هميشه در معرض چندين تعيين‌كننده‌هاي ديگر هستند، كه اين مي‌تواند يا در قالب علت‌گرايي موازي(
) (يعني كه بيش از يك عامل براي حصول يك معلول كافي است) و يا در قالب علت‌گرايي همگرا(
) باشد. (به اين معني كه دو يا چند عامل در يك شرايط و بافت خاص براي كسب معلول لازم است). اين اصل (علت‌گرايي چندگانه) مي‌گويد كه اگر يك عامل، علت كافي براي يك معلول باشد، در اين حال معلول قابل تكرار خواهد بود اگر شرايط آزمايش اوليه نيز قابل تكرار باشد. اگر عامل خود نيز يك علت ضروري براي معلول است. در اين حال، چنين معلولي نيز قابل تعميم خواهد بود. زماني كه يك معلول از سطوح مختلف و چندگانه قابل علت‌يابي است، ضرورتي ندارد كه مسئله تعميم را يك باتلاق روش‌شناختي معرفي كرد، بلكه بايد آن را يك چالش نظري دانست. بر اين اساس، اين حقيقت كه نتايج ثبت شده در آزمايش‌هاي بسيار دقيق از قدرت تعميم برخوردار نيستند، اگر هيچ يك از ابعاد ترديدآميز آزمايش‌ها را منعكس نكند، مسلماً ماهيت معلول را كه از چندين سطح قابل علت‌يابي است منعكس خواهد كرد. با اين استدلال، مسئله مرز يا حدود براي نظريه‌ها مطرح مي‌شود و زماني كه مشكل تعميم پديد مي‌آيد، سازمان‌دهي‌هاي نظري جديد ممكن است كشف شوند. (Cacioppo & Berntson, 1992, p. 561)

معلول‌هايي با اندازه كوچك نيز در اين شرايط نگران‌كننده هستند. به ميزاني كه يك پديده نيازمند علت‌يابي در سطوح چندگانه است، ثبت و توضيح هر يك از تعيين‌كننده‌ها - حتي اگر هر يك تشكيل‌دهندة تنها بخش كوچكي از كل متغير باشند - مهم محسوب مي‌شود چرا كه تنها از اين طريق است كه مي‌توان به درك جامعي از مخاطبان دست يافت.

بر اين اساس، تحقيقات پايه، حتي زماني كه در قالب الگوهاي تجربي تصنعي به مرحله اجرا گذاشته مي‌شوند، مي‌توانند اطلاعات مهمي در مورد تعيين‌كننده‌ها و متغيرهاي مياني كه به پديده‌هاي رفتاري پيچيده مخاطبان كمك مي‌كنند را، در اختيار ما قرار ‌دهند. اين اصل (علت‌گرايي چندگانه) همچنان مي‌گويد كه به كار بردن الگوهاي آزمايشي تصنعي دقيق مي‌تواند كمكي به دانش علمي جامع و يكپارچه باشد. نايل آمدن به اين مقصد، نه از طريق رويارويي با مسئله تعميم به عنوان تهديدي براي روش‌شناسي(
) مورد نظر و يا دردسري براي محقق قابل تحقق است، بلكه با تلقي آن به عنوان يك ابزار نظري مهم كه مي‌تواند توضيح‌دهنده دلايل و شرايطي باشد كه تحت آن عوامل و فرايندهاي خاصي در حال اجرا مي‌باشند، قابل تحقق است. بنابراين، اين دريافت كه پديده‌هاي رفتاري پيچيده (اجتماعي) از چندين سطح قابل علت‌يابي هستند، مي‌تواند مشوق گذر از نظريه‌هاي خرد و رسيدن به نظريه‌هاي روان‌شناسي كلي باشد (Cacioppo & Berntson 1992, p. 561)يك نتيجه قطعي از اين اصل (نتيجه مجاورت) اين است كه تعيين حدود و ثغور بين عناصر در سطح سازمان‌دهي، با افزايش تعداد سطوح سازمان‌دهي درگير، پيچيده‌تر مي‌شود. اين بدين دليل است كه سطوح سازمان‌دهي رو به افزايش، به طور خطي افزايش مي‌يابند، در حالي كه پيچيدگي حدود و ثغور بين اين سطوح به طور تصاعدي افزايش پيدا مي‌كنند. بنابراين با صرف نظر كردن از برخي از سطوح سازمان‌دهي، احتمال پيچيدگي و وضوح حدود و ثغور بين سطوح نيز بيشتر مي‌شود. براي نمونه، در مقايسة تصاوير متابوليك مغز، زماني كه اشخاص در مورد يك دموكرات يا در مورد يك جمهوري‌خواه فكر مي‌كنند ممكن است وضوح تصويري وجود داشته باشد، اما بعيد است كه وضوح نظري وجود داشته باشد، مگر آنكه، اجزاي پردازش اطلاعاتي خاصي مورد استفاده قرار بگيرند و شرايط آزمايشي لازم براي آزمايش اين عمليات‌هاي مداخله‌كننده فراهم آيد. (Cacioppo, 2002) بنابراين، علم عمليات رواني يك همراه مهم براي علم روان‌‌شناسي است چرا كه اين علم، سطوح سازمان‌دهي درگير را به يكديگر متصل مي‌سازد.

اصل علت‌گرايي غيرجمع‌پذير(
) مي‌گويد كه ويژگي‌هاي كل، هميشه از ويژگي‌هاي اجزاي آن قابل پيش‌بيني نمي‌باشند. درگذشته، ‌تحليل‌ها بر يك سطح خاصي از سازمان‌دهي - به اين خاطر كه تعيين‌كننده اصول علمي هستند - معطوف بوده‌اند. اگرچه چنين ‌‌تحليل‌هايي ضروري هستند ولي در عين حال مي‌توانند پنهان‌كننده ترتيب داده‌ها و بنابراين ويژگي‌ها و يا فرايندهايي باشند كه پاية رفتارهاي پيچيده هستند. مطالعه صورت گرفته توسط هابر و باركاس در 1983م اين اصل را تبيين مي‌كند. ايشان تأثير آمفتامين(
) (داروهاي تحريك‌زا) را بر روي رفتار حيوانات پستاندار مورد مطالعه قرار دادند. رفتار حيوانات پستاندار بعد از استفادة داروي آمفتامين و داروي كاذب مورد بررسي قرار گرفت. تا زماني كه موقعيت هر حيوان پستانداري در سلسله مراتب اجتماعي مورد بررسي قرار نگرفته بود، هيچ الگوي رفتاري واضحي بين زماني كه داروي آمفتامين كه داروي كاذب مورد استفاده قرار گرفته بود، ظاهر نشد. زماني كه اين عامل اجتماعي مورد توجه قرار گرفت، دريافتيم كه داروي آمفتامين، رفتار سلطه‌گري پستانداراني كه در مرتبه بالايي از سلسله مراتب اجتماعي قرار گرفته بودند را، افزايش مي‌دهد و رفتار سلطه‌پذيري پستانداراني كه در مرتبه پايين‌تري از سلسله مراتب اجتماعي قرار دارند را، افزايش مي‌دهد. بنابراين، اين مطالعه نشان مي‌دهد، تا زماني كه تحليل به سراسر سطوح سازمان‌دهي گسترانيده نشده است، ممكن است چقدر نتايج تغييرات روان‌شناسانه بر روي رفتار اجتماعي، غيرقابل اتكا ظاهر شود. يك تحليل تماماً فيزيولوژيكي (و يا اجتماعي)، صرف‌نظر از پيچيدگي فناوري سنجش، نمي‌توانست رابطه موجود منظم را آشكار سازد.(Hariri, 2002, p. 297)

به نقل از ماركوس و كيتاياما بونتمپو، لوبل، و تريانديس دست به مطالعه‌اي زدند كه در طي آن، واكنش‌هاي عمومي و شخصي افرادي كه از يك فرهنگ جمعي برخوردار بودند با واكنش‌هاي عمومي و شخصي افرادي كه از يك فرهنگ فردگرا برخوردار بودند، مورد بررسي قرار گرفتند. آنها از اين افراد خواستند تا نظرشان را در مورد لذت‌بخش بودن پرداختن به يك كار وقت‌گير (براي نمونه ملاقات يك دوست در بيمارستان) بيان كنند. بافت فرهنگي بر آنچه كه افراد در شرايط عمومي گفته بودند تأثيري نداشت؛ همگي اذعان داشتند كه رفتار از خودگذشتگي‌شان براي آنها لذت‌بخش است. با وجود اين، تنها افرادي كه از فرهنگ جمعي برخوردار بودند، گفتند كه اين رفتارها در شرايط شخصي لذت‌بخش خواهد بود. ناكامي در تكثير و بسط نتايج شرايط عمومي به شرايط شخصي به اين معنا نيست كه فرايند‌هاي تحت احساسات فاقد اصل تعميم هستند، بلكه به اين معنا است كه تعابير به دست‌آمده از بافت‌هاي فرهنگي و اجتماعي مي‌تواند عناصر نظري قدرتمندي (يعني متغير مياني) باشد. اين بينش نظري از تفكر بسط احساسات در سراسر سطوح سازمان‌دهي حاصل شده است. همان طور كه ماركوس و كيتاياما معتقد بودند، اگر كسي تحليل احساسات را به سطح فرهنگي سازمان‌دهي محدود مي‌كرد، تعميم‌پذيري فرايندهاي اساسي روان‌شناختي را نيز دست‌كم مي‌گرفت و يا به اشتباه اين‌گونه نتيجه‌گيري مي‌كرد كه افرادي كه از فرهنگ‌هاي متفاوتي هستند، در جهان‌هاي مختلفي زندگي مي‌كنند.

در نهايت، اصل علت‌گرايي متقابل(
) مي‌گويد كه بين عوامل بسيار كوچك (همچون رفتاري) و بزرگ (همچون اجتماعي) در تعيين فرايندهاي رفتاري - اجتماعي و مغز، تأثيرات متقابل وجود دارد. براي نمونه، نه تنها سطح تستوسترون مي‌تواند باعث افزايش پرخاشگري در انسان‌ها شود، بلكه وجود عوامل اجتماعي پرخاشگري نيز مي‌تواند بر ميزان پرخاشگري مؤثر باشد.(كاپلان و سادوك، 1382، ص 173)

سوء استفاده دارويي، يك مشكل اساسي در سلامت عمومي در ايالات متحده محسوب مي‌شود و در معرض علت‌گرايي متقابل قرار دارد. همه كساني كه كوكائين استفاده مي‌كنند دچار اعتياد نمي‌شوند، اما دانسته‌هاي ما از ريشه‌هاي رفتاري و يا تأثيرات محيطي كه در اساس اين آسيب‌پذيري قرار دارد، ناچيز است. (Morgan, 2002) اختلال در سامانه انتقال‌دهنده عصبي دوپامينرژي
 در مغز، به ويژه خانواده D2 از دريافت‌كننده‌هاي دوپامينرژي، به احتمال سوءاستفاده از كوكائين مرتبط شده است.

براي نمونه، هر قدر كه قدرت پيوندي دريافت كننده D2 بيشتر باشد، آسيب‌پذيري در مقابل سوءاستفاده از كوكائين بيشتر خواهد بود. مرگان اثبات كرد كه قدرت پيوندي دريافت‌كننده D2 به آسيب‌پذيري در مقابل اعتياد به كوكائين كمك مي‌كند، و همچنين، عوامل اجتماعي بر قدرت پيوندي اين دريافت‌كننده تأثير مي‌گذارد. در مطالعه‌اي ديگر، ميمون‌ها به طور انفرادي و در گروه‌هاي چهارتايي نگه داشته مي‌شدند. پس از گذشته سه ماه زندگي گروهي، سلسله مراتب پايداري از سلطه بين آنها شكل گرفت، به طوري كه ميمون‌هاي مطيع خشونت بيشتر و مهتري كمتري را تجربه مي‌كردند، رفتار فرمانبرداري بيشتري را از خود نشان مي‌دادند، و نسبت به ميمون‌هاي سلطه‌گر، اوقات بيشتري را در تنهايي به سر مي‌بردند. (Morgan, 2002, P.164)

مغز ميمون‌ها، هم در زماني كه به طور انفرادي نگه داشته مي‌شدند و هم در زماني كه در گروه‌هاي چهارتايي نگه داشته مي‌شدند و سلسله مراتب پايداري بين آنها شكل گرفته بود، با استفاده از سامانه (PET)(
) مورد اسكن مغزي قرار گرفت. نتايج حاصله نشان داد كه نسبت حجم توزيع دريافت‌كننده D2 در ميمون‌هاي فرمانبردار چه در حالتي كه انفرادي و چه در حالتي كه به طور گروهي نگه داشته مي‌شدند، پايين قرار داشت، در حالي كه نسبت حجم توزيع دريافت‌كننده D2 در ميمون‌هاي سلطه‌گرا كه زماني به طور گروهي نگه داشته مي‌شدند، 22% بيشتر از زماني بود كه به طور انفرادي نگهداري مي‌شدند. سنجش‌هاي رفتاري از استفاده از كوكائين نشان داد كه ميمون‌هاي فرمانبردار از كوكائين بيشتري استفاده كردند و ميمون‌هاي سلطه‌گر در برابر استفاده از كوكائين در شرايط نگهداري در گروه، مقاومت بيشتري را از خود نشان دادند. بنابراين، اختلال در نظم سامانه دوپامينرژي، پستانداران را در برابر سوءاستفاده از دارو آسيب‌پذير مي‌سازد؛ در شرايط طبيعي، نتيجه، ظهور تعداد بي‌شماري از معتادان خواهد بود كه در شرايط انزوا زندگي مي‌كنند. شرايط زندگي در انزوا به نوبة خود، نوعي از قدرت پيوندي دريافت‌كننده D2 را ايجاد مي‌كنند كه ميزان آسيب‌پذيري شخص را در مقابل اعتياد به كوكائين افزايش مي‌دهد.(Morgan, 2002, P166)
هر يك از اين اصول نشان مي‌دهند كه اگر سطوح سازمان‌دهي اجتماعي و رفتاري، غيرضروري و نامربوط تلقي شوند، دستيابي به نظريه‌هاي جامع در مورد رفتارهاي پيچيده رواني و سياسي امكان‌پذير نخواهد بود. اما در عين حال، فراتر رفتن از مرز سطوح تحليلي مورد نظر، تضمين نمي‌كند كه در پي آن روشنفكري خواهد بود. چرا كه در هر تلاشي، تعداد بن‌بست‌ها بيشتر از بلوارها و تعداد راه‌هايي كه به اشتباه مي‌انجامد بيشتر از آنهايي خواهد بود كه درست بوده‌اند. با در نظر گرفتن مطالب بسيار پيچيده‌اي كه بايد به دقت در هر سطحي از تحليل مورد بررسي قرار گيرد، مي‌توان اين نكته را درك كرد كه چرا همكاري‌هاي ميان‌رشته‌اي دانشمندان علوم اجتماعي، شناخت‌شناسان و روان‌شناسان، علوم سياسي و ارتباطات كه يك سري سؤالات اساسي مشترك دارند، مي‌تواند بسيار سودمندتر از دانشمندان علوم اجتماعي كه به تنهايي تصميم مي‌گيرند تا علم عمليات رواني را بياموزند و از آن در كارهايشان و (بالعكس) بهره گيرند، باشد. (Kessel and Rosenfeld, p. 242)بنابراين تحرير بسياري از مقالات در فصلنامه عمليات رواني كه توسط چندين محقق كه از سوابق علمي متفاوت برخوردارند، امري تصادفي نيست.

نتيجه‌گيري

ايده سرمايه‌گذاري بر تحقيقات آزمايشي و ميداني و بسط سطوح سازمان‌دهي براي دست يافتن به نظريه‌هاي جامع‌تر در مورد پديده‌هاي اجتماعي، يك ايدة كاملاً آشنا براي محققان عمليات رواني و روان‌شناسان اجتماعي و سياسي است. همان‌طور كه گوردن آلپورت سه دهه پيش اذعان داشت: «فرد، عضوي از عموم بي‌شمار مردم، نهادها، نظام‌هاي اجتماعي و … است.»

اين سپير بود كه به همة دانشمندان علوم اجتماعي و روان‌شناسي توصيه كرد كه عادت كنند به داده‌هايشان هم از جنبه غيرانتزاعي فردي و هم از ديدگاه انتزاعي اجتماعي نگاه كنند. اين كار به غناي تحقيقات و نظريه‌ها مي‌افزايد. (آلپورت، 1968، ص 55)

آنچه ممكن است كمتر آشكار باشد اين است كه، بسياري از همان اصول معرفت‌شناختي و ملاحظات نظري در تحقيقات كه سطوح سازمان‌دهي شناختي، اجتماعي، رواني و سياسي را پوشش مي‌دهند، در بررسي سطوح رفتاري سازمان‌دهي نيز مورد بررسي قرار مي‌گيرند، اين اصول و ملاحظات را مورد بررسي قرار داده‌ايم. اين فصلنامه عمليات رواني به نوبة خود، نمونه‌اي از تحقيقات در مورد اين اصول در عمل را ارائه داده‌اند. علم عمليات رواني خود رشته‌اي است با پنج دهه قدمت و مطالعه فرايندهاي رواني - سياسي با استفاده از اصول و نمودارهاي روان‌شناسانه، سياسي و ارتباطات – به جز در موارد استثنايي - حتي رشته‌اي جديدتر محسوب مي‌شود. نمي‌توان انتظار داشت كه اين رشته توانسته باشد توضيحات تئوري جامعي در مورد رفتار، شناخت و تأثيرات سياسي ارائه داده باشد. با اين وجود بايد انتظار داشت كه فنون و اصول عمليات رواني را پايه‌اي براي تحقيقات بيشتر و نه جايگزيني براي نظريه‌ها و روش‌ها در روان‌شناسي سياسي استفاده كرد.
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